 SEQ CHAPTER \h \r 1WAT BEWEEGT EEN EVANGELICAAL AANGELEGDE PREDIKANT BINNEN DE PKN ?

Vlak voordat de opstand in Hongarije plaatsvond, enkele weken eerder, ben ik geboren. In Rotterdam. 1956. Een stad die de verschrikkingen van de oorlog nog in de botten had. 

Ik ben opgegroeid in een gereformeerd gezin. Binnen één van de Gereformeerde Kerken in Nederland. Daar begin ik bewust mee. Dat klinkt misschien een beetje chagrijnig nu er zo'n mooie landelijke kerk is, die je niet met de afkorting mag aanduiden maar die iedereen inmiddels tóch kent als: KPN of PKN. Of zoiets. 

Mijn moeder was een wijze vrouw. Wat flegmatisch aangelegd en een tikje “new age avant la lettre”, voorzover ik daarmee iets zinnigs zeg. Ze kon ook heel domme dingen doen, in mijn ogen dan, maar ik heb veel van haar overgenomen, vooral op geloofsgebied. Daar kom ik op terug. 

Mijn vader was meer een doener. Hij werd geboren in een arm groot Rotterdams gezin. Zuid, moet ik daar wel bij zeggen. Want zoals u weet, van Jules Deelder, wonen op Zuid de boeren. Bedoeld wordt dat dat mensen zijn die vanuit de polders ten zuiden van Rotterdam hun heil in de stad gezocht hadden. Maar heil was niet voor iedereen weggelegd. Mijn opa was een werkloze timmerman en heeft twaalf kinderen verwekt waarvan mijn vader de oudste was. In een huisje zo ongelooflijk klein, aan de Tweede Balsemienstraat, dat dat een kwestie was van: om de beurt ademhalen en plat praten. Mijn familie komt oorspronkelijk uit de omgeving van Hardinxveld Giessendam. Zware kost.

Mijn vader was lid van de anti-revolutionaire kiesvereniging. Ouderling. Lid van het CNV, abonnee van Trouw en lid van de NCRV; en een harde werker voor de grote Cornelis Verolme, die hij op een gegeven moment verliet om verder te gaan als zelfstandig ondernemertje. Hij is na enkele jaren in zijn eigen bedrijfje aan een hartstilstand overleden. 

Ik ben een beetje vreemde vogel. Op dit moment ben ik gemeentepredikant. Zeg maar gerust: dorpsdominee. Maar dat lag niet onmiddellijk in de lijn der verwachting. 

Niet meer naar de kerk
Toen ik een jaar of twaalf was gaf mijn moeder de zondagse strijd op. “Blijf dan maar op je bed liggen, we zien je wel als wij uit de kerk komen”. Jaren later -ik kon geen kerk meer zien- nodigde een vriend mij uit om een keer naar de jeugddienst van ds Rob Alers te gaan. In de Hillegondakerk in de Rotterdamse wijk Hilligersberg. Ik liet me overhalen, ook al omdat hij zo'n leuke zus had, en reisde met hen mee. 's Morgens vroeg op; een eind lopen; dan met de metro en dan nog een heel stuk met de tram. Om uiteindelijk te belanden in een opgepropte Hillegondakerk. Geen band of combo. Geen vrolijke tamboerijnen, maar een gewone dienst met een preek die bijna een half uur duurde. Maar wel bijzonder! Het was voor het eerst dat ik in de kerk zat en het idee kreeg: dit gaat over mij! Nadien ben ik nog vaak naar de Hillegondakerk gegaan om Rob Alers te beluisteren. En daar een hart onder de riem geschoven te krijgen. Later is Rob Alers een goede vriend van me geworden. Hij heeft me jaren lang gesteund en geholpen bij de praktische homiletiek, wat nog héél iets anders is dan het vak homiletiek op de opleiding, heb ik gemerkt. 

Fysica en metafysica
Als puber wist ik niet wat voor studie ik moest kiezen. Ik had me opgegeven in Delft, Technische Natuurkunde. Ik had me echter ook aangemeld bij de Nederlandse Politieacademie en ben daar doorgedrongen tot de allerlaatste selectie-sessie op de academie in Apeldoorn maar ben uiteindelijk afgewezen vanwege het feit dat ik niet 100% gemotiveerd was en de academie en het hele politieapparaat niet 100% serieus nam. Dat schijnt dodelijk in die kringen. Ik vond het daarentegen wel een gezonde houding. 

Ik neem namelijk liefst niets op deze wereld voor 100% serieus. Ook de kerk niet. Ja, jullie als lezers wel hoor, nu, even ... Maar dat is eigenlijk omdat ik ook een beetje op het omgekeerde hoop. 

Dat tweede alternatief, die natuurkunde werd al snel ook niks. Wat kun je nu studeren als je niet alles voor de volle 100% procent serieus neemt? Ik wist het niet en stopte in Delft waarna ik bij de Minister van Defensie in het vizier raakte. Ik had de oproep om op te komen al in huis toen er een advertentie in de krant stond om theologie te gaan studeren. Min of meer uit balorigheid -omdat ik verschrikkelijk baalde in militaire dienst te moeten, achttien maanden lang- belde ik het informatienummer uit die advertentie. En het bleek dat theologie studeren heel boeiend was, althans dat zei de juffrouw aan de andere kant van de lijn, en dat dat ook voor mij was weggelegd, ondanks het feit dat ik geen klassieke opleiding had gedaan. Twee dagen later lag er een dikke envelop op de deurmat met allerlei foldermateriaal over de theologische opleiding en -geheel onverwacht- een aanmeldingsformulier voor het lopende cursusjaar waarop mijn naam en adres reeds waren ingevuld. Of ik die per omgaande volledig ingevuld wilde terugsturen mét het bewijs dat ik reeds collegegeld had betaald in Delft. Toen ik belde dat dat niet de bedoeling was, omdat ik een paar dagen daarna mij diende te melden in Venlo op de rijschool van de landmacht, zei dezelfde juffrouw dat ik het niet begrepen had en nu juist mét dat formulier naar de gemeentesecretarie moest gaan om dan alsnog uitstel van militaire dienst te krijgen. Dat laatste leek me wel wat. En zo ben ik eraan begonnen. Vrij argeloos dus. 

Niet naar de VU maar naar Kampen
Ik kwam terecht in Kampen bij de vermaarde professor dr Jelle Wytzes die ons Grieks en Latijn gaf in een soort vóór-traject. Dat bestond niet aan de VU, die andere gereformeerde plek om theologie te studeren. Daarna kwam al snel de propedeuse én... de eerste openbaring die de theologie mij bood en dat was: Frans Breukelman. 

Met een groepje ouderejaars trokken wij mee naar Amsterdam, op zaterdagmorgen, om daar een hele dag zonder christelijke pauze te luisteren naar een man die voor mij weinig begrijpelijks zei, met veel Grieks en Hebreeuws jargon. Dat had iets elitairs en ontmoedigends, voor mij dan als newbe. 

Ik deed Hebreeuws op dat moment, maar voelde me net als een oom van mij. Hij heeft ooit MO-A en MO-B Frans behaald, en da's niet niks. Meende hij. Maar op zijn reis naar Frankrijk viel het hem bitter tegen dat hij er zo weinig van bleek te verstaan: van de viva vox van de gemiddelde fransman. 

Wat ik wel begreep bij Frans Breukelman in Amsterdam was: het gaat écht ergens over. Als je de bijbel opendoet, niet grof en met geweld, maar met respect en geduld, dan gebéurt er wat. Dus is het de kunst om niet eerst van alles en nog wat te “laten gebeuren”, in de wereld, of belangrijker: in je denkwereld, een Vorverständniss dus, en vervolgens te luisteren naar wat de bijbel dáárover te melden mocht hebben. Sterker, de bijbel iets daarover te láten melden. 

Het is zaak de bijbel vrijuit te laten spreken en vervolgens open te staan voor wat er dan gebeurt. Zo werk ik nog steeds. Zondag aan zondag. Probeer dat althans, maar het wordt steeds moeilijker moet ik zeggen. Ik kom ook daar nog op terug. 

Geweldig vond ik het in elk geval: die zaterdagen naar Amsterdam. En het tentamen Hebreeuws was daardoor een graag te nemen hindernis. De jaren erna hebben wij als studenten trouw op vrijdagmiddag ons eigen Amsterdamse schooltje in Kampen zelf georganiseerd. Betaald door Gereformeerd Nederland. We reserveerden een leegstaande collegezaal en nodigden allerlei theologen uit om naar Kampen te komen om daar gastcolleges aan ons te geven, met als docenten: Frans Breukelman, Kleijs Kroon, Bert ter Schegget, Rudi van Roon, Karel Deurloo, Wout van der Spek, Tom Naastepad -járen zelfs-, Rob Alers, ook jaren lang. 

Vervolgens volgden we de krenten uit de pap die Kampen heet, en dat waren er ook nog heel wat. Colleges van Leendert Oranje over Marxisme, Gerrit Neven over Noordmans, van Bert Schuurman over de derde wereld, Gerard Rothuizen over Ethiek en van Okke Jager over cultuur en -gereformeerde term- evangelistiek. Dat waren hoogtepunten. Bijbelse vakken vonden wij, eigenwijs als we waren, over het algemeen niet zo best, maar dat gaf niet, want dat deden we immers zelf op vrijdagmiddag als de Hogeschool gesloten was. 

Mijn kandidaats heb ik -wat sommige vakken betreft- doorgeworsteld, maar mijn doctoraal ging als een speer. Als hoofdvak deed ik dogmatiek, met name Israël, meer in het bijzonder de wijze waarop Kleijs Kroon daarover sprak. En ook een beetje schreef, maar meer sprak. Mijn bijvakken waren: Nieuwe Testament, in het bijzonder materialistische exegese onder meer van Fernando Belo en als tweede bijvak: Filosofie met als onderwerp marxistische literatuurtheorie. Roland Barthes, Althusser, Lacan en vooral de Italiaan Antonio Gramsci boeiden mij enorm, maar ik moet eerlijk bekennen dat ik het niet allemaal meer volledig paraat heb. Het heeft me echter wel blijvend gevormd en geleerd wat de maatschappelijke positie is van intellectuelen, -en dat die niet neutraal is maar partijdig. Altijd. En vooral de heersende macht dienend.

In elk geval zat er een behoorlijke spanning tussen wat ik daar leerde van marxisten en de wijze van lezen van Frans Breukelman. Volgens Frans Breukelman waren álle vooringenomenheden per se uit den boze. Maar Antonio Gramsci zou Frans Breukelman -denk ik- wat te naïef hebben gevonden. Of ernstiger. 

Kleijs Kroon. Amsterdamse predikant voor Kerk en Israël 
. Iedereen heeft zo zijn leermeester. Dat is de mijne, als ik het zo noemen mag, samen met Rob Alers, zonder wie ik dus nooit predikant zou zijn geweest, denk ik. 

Predikant in Friesland
Ik ben na mijn doctoraalexamen predikant geworden in Heeg, Friesland. Daar bleek wel belangstelling voor leerhuis, en voor gesprekskringen over K.H.Miskotte en over het anti-heidens getuigenis van Tenach
, maar hoofdzakelijk bij de dokter, de bankdirecteur en het hoofd van de school op het dorp. Ontzettend fijne mensen, maar wel van een bepaald niveau, zal ik maar zeggen. Ook vond ik het niet altijd eenvoudig wanneer men begon met opmerkingen in de trant van: Interessant, Kuitert zegt eigenlijk precies hetzelfde; die is óók kritisch. Daar was ik het dan helemaal niet mee eens, maar dat vond men dan weer ontzettend jammer. Ik was een spelbreker! 

Soms had ik het idee: als het maar niet lijkt op iets gepatenteerd gereformeerds dan is het al gauw dik voor mekaar. Daar zit achteraf bezien een in mijn ogen dodelijke trend. Die ik ook herken bij Klaas Hendrikse
. Waarom zijn die boeken van hem zo populair? Niet vanwege de theologische inhoud want die is naar mijn idee vrij zwak en misschien zelfs wel niet atheïstisch genoeg. Maar wel om de suggestie die het wekt: De kerk is willens en wetens een theïstisch liegbeest. Dat laatste doet het hem. De kerk maakt mensen maar wat wijs. Spelt ze wat op de mouw. Daar lift Hendrikse wat al te gemakkelijk mee met Dan Brown en zijn De Da Vinci Code: Hendrikse hanteert als echte populist een breed gedragen wantrouwen jegens de kerk. De kerk verdonkeremaant de waarheid. 
 

Revalidatie
Na Heeg heb ik een aantal jaren gewerkt in een revalidatiecentrum met kinderen. Er is niets méér bezielend dan met kinderen te werken. Leerzame jaren. Maar na verloop van tijd ga je toch een beetje "naar de dokter staan". Mijn werkgever wilde dat ik mij met “zingevingsvragen” bezighield. Maar van kinderen daar en van Viktor Frankl, een joodse psychiater over wie ik een postdoctorale opleiding volgde
, leerde ik dat het leven geen zin heeft. En dat zingevingsvragen niet deugen. Ik leerde van Frankl dat juist de manier waarop je je verzet tégen de natuurlijke gang der dingen -hoe je het voor elkaar weet te boksen dat je níet gaat omliggen en níet capituleert- zin kan hebben. Dan moet je geen zin willen géven aan het bestaande. Dan moet je zin leren ontdekken in het wégtrekken daaruit. Niet het leven heeft zin. In jouw leven kan een zin verborgen liggen die je eruit op moet diepen.

Ik woonde inmiddels in Drachten, was met een Drachtster getrouwd en had mijn schoonfamilie dicht om me heen. En ik ging daar ook wel voor in de wijkkerk van de wijk waar ik woonde. Toen er uit die wijk een beroep op mij werd uitgebracht, de laatste mogelijkheid om predikant te worden zónder te hoeven solliciteren, vrees ik nu, heb ik dat beroep aangenomen. Ik ben daar nu ruim tien jaar predikant. Soms is het inderdaad gekkenwerk. U moet zich voorstellen: een nieuwbouwwijk waar men in een gigantisch weiland is begonnen met bouwen, ergens begin jaren zeventig. Al snel kwam er een kerkgebouw nadat men met kerkdiensten begonnen was in de gemeenschappelijke ruimte van een instelling voor gezondheidszorg. De pioniers, zo voelde men zich toch wel, hielden zich nadrukkelijk en vol energie bezig met wat de toenmalige commissie Vorming en Toerusting organiseerde. De rest van Drachten vond het een losgeslagen en bijkans heidense bende, daar in West. Elitair en vrijzinnig. 

Men noemde die wijk gekscherend wel: kangoeroewijk. Hoge sprongen lege buidels. 

Die commissie bestaat nog steeds en heette tot voor kort ook nog zo
, maar vergeleken bij toen lijdt ze een opvallend kwijnend bestaan. De zalen puilden destijds uit, in het winterseizoen, en er werd hard gestudeerd en gediscussieerd -het waren voornamelijk gereformeerden, zeg ik er maar even bij- op: Kuitert, Wiersinga, en later Den Heyer. Maar ook daar weer hetzelfde verschijnsel: met evenveel genoegen week men weleens uit voor een avond op de Olterterperkring, vlakbij Drachten. Die Olterterperkring werd ooit door Kleijs Kroon opgezet in het Friese, waar theologen kwamen spreken als: prof.dr. Ter Schegget, prof.dr. Deurloo en de al eerder genoemde Frans Breukelman. En, vreemd genoeg: men vond het allemaal even inspirerend. Zowel Kuitert áls Breukelman. 

Nu misgun ik dat niemand, maar mij viel dus op dat hen de verschillen niet opvielen. Blijkbaar moet je theoloog zijn om de verschillende theologische posities te kunnen onderscheiden, die er zijn. 

Ik heb immers zojuist zes namen genoemd die je toch niet zomaar over één kam kunt scheren, of ben ik de enige die dat ziet? 

Leken, met name heel intelligente leken, zijn blijkbaar vooral geboeid door het feit dat er bewogen, kritische, niet-naïeve theologen zijn, die een doorwrochte lezing kunnen houden en hoorbaar niet alles van kerk en geloof voor zoete koek slikken. Mensen die niet alles des kerks voor zoete koek slikken zijn om die reden voor sommigen, meest ouderen, behoorlijk inspirerend. 

Bethel
Nu doet zich in de wijk waarin ik werk het volgende voor: veel gereformeerden die alles wél graag onverkort geaccepteerd én uitgedragen zouden willen zien zijn gedurende de jaren negentig van de vorige eeuw uitgeweken naar de toen snel groeiende kerk van Orlando Bottenbley: Bethel. Beroemd en berucht. Maar tegelijkertijd zijn er door steeds weer nieuwe uitbreidingen vanwege nieuwbouw veel mensen bij de wijkgemeente Drachten West betrokken geraakt die de kinderen op de basisschool hebben en wie de naam Kuitert werkelijk niets zegt. En dat is van de zes genoemde theologen nog wel een echte Drachtster! 

Zij zijn over het algemeen tamelijk evangelisch aangelegd. En worden verschrikkelijk nerveus als op gemeente-avonden of op andere momenten opmerkingen in hun richting worden gemaakt -niet met boze opzet overigens- als: "Ach, de bijbel, daar staat zoveel in waar we niets mee kunnen. Dat hebben we nu wel zo'n beetje gehad". En ik moet zeggen dat ik me ook ongemakkelijk voel bij de snelheid waarmee de bijbel opzij wordt gelegd. 

Als, om even de gedachte wat te bepalen, er een stukje avondmaalsbrood per ongeluk op de grond zou vallen, en ik zou dat achteloos met mijn voet zo even onder het tafeltje schoffelen, uit het zicht, dan is men wellicht ondersteboven. Dat brood is namelijk in de liturgie niet zomaar brood. Het mag honderd keer gebakken zijn door de plaatselijke dorpsbakker en aan repen gesneden door de diakenen, het vervult een hoge functie in de liturgie, en geniet hoog aanzien. Zo'n stukje klef wittebrood! Waarom mag dan dat boek niet een dergelijke rol vervullen, als Heilige Schrift? vraag ik me vaak af. Waarom daar zo -relatief- weinig eerbied voor? 

Dát heb ik wel van Roland Barthes geleerd: dat de rituele handelingen óók tot de ideologie behoren. Ik sta dan te kijken van de -naar verhouding- veel grotere eerbied voor het brood zelf, en nog niet eens voor de gemeenschap die het breekt en deelt, terwijl even verderop op de avondmaalstafel de bijbel ligt in een vertaling, nou ja, breek me de bek niet open, daar is toch van alles en nog wat onder het tafeltje geschoffeld ...? Dat roept vragen bij mij op. Vooral als dat brood wordt uitgereikt door een bemiddelaar gehuld in de kleren van de keizer, zoals Naastepad dat weleens uitdrukte op college in Kampen. 

Ik neem het dus nogal eens voor de evangelische gemeenteleden op. Ik voel me met hen verwant, moet ik zeggen. Ik zie veel kansen, ook voor de PKN, in hun trouw aan wat er in de bijbel staat en hun eerbied en ontzag voor dat boek. 

Maar dan is er nog wel wat werk aan de winkel, als het aan mij zou liggen. Hun morele opvattingen over huwelijk en seksualiteit, want daar gaat het altijd over in de kerk: wat doen mensen tussen de lakens? -deel ik niet. Ik vind het telkens weer een vreemde belangstelling en heb mijn tenen vaak krom in de schoenen als evangelicalen over ethiek beginnen! 

Niet allemaal, gelukkig, en daar is wel beweging in waar te nemen, maar sommigen wel zeer pregnant. Ik vind het te vaak hardvochtig en herken er zo weinig de Jezus in met wie zij -en ik- zo graag willen verkeren. 

Maar zolang als zij blijven geloven in het evangelie en in de opstanding -ik hoorde eens een van hen spreken over: het meest beslissende weekend in de wereldgeschiedenis- blijf ik hopen op een kerk die weet te bezielen. 

Ik denk dat het toch daarop vast zit, namelijk. Is er iets gebeurd met de Heer, of is er uitsluitend iets gebeurd met zijn volgelingen? En je kunt als een kat om die hete brij heen draaien, bijvoorbeeld door te zeggen dat dat geen tegenstelling zou zijn, en je kunt weer een nieuw liedboek in de steigers zetten, en dat is noodzakelijk, akkoord, maar het gaat om Des Pudels Kern. Ik zal er zo nog wat meer over zeggen. 

In elk geval: dat zijn, ik chargeer nu een beetje maar niet al teveel, de twee groepen waaruit onze wijkgemeente is opgebouwd. Nou nee, niet opgebouwd, het is zo ontstaan. De min of meer harde kern van pioniers, de door vorming en toerusting "Gebildeten" , kinderen de deur uit en met pensioen, enerzijds; en de generatie van ouders met jonge kinderen, niet op zoek naar een intelligente constructie over Jezus maar naar een levende relatie met hem, anderzijds. Ze willen niet zo veel van Jezus áfweten, maar liever Hem áánnemen. Waarvan er dus nogal wat zijn, moet ik zeggen. Lang niet iedereen is namelijk uitgeweken naar de Bethelgemeente. 

Privé-omstandigheden
Nu moet ik even iets van mezelf vertellen. Ik doe dat niet om op uw gemoed te werken, maar omdat ik van u de vraag kreeg voorgelegd: wat bezielt een predikant als ik ben in een kerk als de onze is? 

Toen ik een aantal jaren predikant was in Drachten, het is nu zo'n acht jaar geleden, kregen wij een tweeling. Bij de geboorte bleek dat één van de twee een ernstige handicap in zijn buik had. Zo ernstig dat we binnen twee uur met het hele gezinnetje in twee ambulances vanuit Friesland naar het kinderziekenhuis in Rotterdam werden gebracht, waar ons zoontje drie weken geleefd heeft en toen overleed. De drie meest intense weken uit mijn leven tot nu toe. 

Toen we terugreden uit Rotterdam naar Friesland, naar huis, met een levend kindje en een dood kindje op schoot, zei Anneke, mijn vrouw, "in liefdevol vertrouwen verbind ik mij met God". Dat herhaalde ze vele malen als een zeer krachtige affirmatie. Ik heb een heerlijke vrouw. 

Ik kon dat niet zo onmiddellijk en had daar wat meer tijd voor nodig, en, gek genoeg, ook een dominee. In de weken na de begrafenis heb ik regelmatig voor mijn boekenkast gestaan. In de hoop daar iets te kunnen vinden dat beantwoordde aan mijn gevoelens van angst. Maar wat ik ook uit de kast trok, het sprak me allemaal op tamelijk intellectueel gebied aan. Ik had echter niet zozeer pijn in mijn hoofd, maar de pijn zat een stuk lager. Om een lang verhaal kort te maken: iemand reikte mij een boek aan van een zekere Rick Warren
. En hoe het precies is gegaan weet ik niet, maar hij raadde mij aan om vrede te sluiten met God. Ik met God. Want God had geen vijandige move gedaan, al leek dat zo. De affirmatie die mijn vrouw in de auto had uitgesproken, reikte hij me dus opnieuw aan. 

Rick Warren is een baptistenpredikant uit het zuiden van de Verenigde Staten, dus niet onmiddellijk eentje waar je je heil bij zou zoeken. Toch is hij al jaren mijn pastor. Tot op de dag van vandaag. 

Ik moet toegeven dat Viktor Frankl mij voldoende alert heeft gemaakt en dat ik daarom niet alles van Rick Waren voor zoete koek slik. Warren maakt namelijk onderscheid tussen de idee dat alles wat in ons leven gebeurt door God wordt geleverd, zoals zondag 10 lijkt te suggereren althans in een bepaalde uitleg daarvan, én de gedachte dat God met alles wat er in ons leven gebeurt, dat van jou en mij namelijk, een bedoeling, een purpose, heeft
. Dat laatste maakt je namelijk zeer krachtig. 

Ik vind Warrens onderscheid dus heilzaam. Zo kom je van de rigiditeit van Zondag 10 af. Maar Rick Warren maakt dat onderscheid helaas niet altijd even duidelijk.
Wat Rick Warren -onbedoeld- ook teweeg bracht is dat hij raakte aan vroege overtuigingen van mij. Dat deed me goed en ik heb gemerkt dat diepe geloofsovertuigingen op jonge leeftijd worden geïnternaliseerd. Ik heb ze van mijn moeder. En het zit erin als een plantje in de woestijn: zodra er een regen overheen valt begint het plotseling weer te groeien. Mijn moeder had veel vragen. En ik ook. Maar ze leerde me: het komt uiteindelijk best goed. Waarom er gebeurt wat er gebeurt weet ik niet. Ik weet alleen dat we ons niet moedeloos moeten laten maken en dat het antwoord op onze vragen kómt. Later. Geloven dus als een vorm van: dapper door durven douwen. 

Volgens mij bepalen moeders in hoge mate de geschiedenis. Zij moeten krachtig worden ondersteund, bijgestaan, geschoold, gecoacht. Ik denk dan ook niet dat je ze wereldwijd zo massaal tot weduwe moet schieten als nu vaak gebeurt. 

Ik denk, om het over onze kerk te hebben, dat het zelfs zo is dat de manier waarop nu, op dit moment, moeders hun kinderen opvoeden en hen al of niet listig als slangen en argeloos als duiven maken, bepálend zal zijn voor de vraag hoe de kerk er over enkele jaren uitziet. Wil je aan gemeente-opbouw doen, dan moet je moeders (en ook vaders uiteraard) van heel jonge kinderen ondersteunen. En als je dat niet doet doe je niet of niet voldoende aan gemeenteopbouw, denk ik. 

Besmet
De ontmoeting met Rick Warren heeft mij erg geholpen, moet ik zeggen. Het heeft ook wel een prijs, want voor nogal wat collega's in mijn omgeving heb ik nu voorgoed afgedaan en ben in handen gevallen van die evangelicalen, let op het woordje "die" ... En niet meer serieus te nemen. 

Nu heb ik het idee dat wat ik ervaar op gemeenteniveau, plaatselijk dus, en met collega's, zich óók voordoet op landelijk niveau. Als je bladen leest als Woord en Dienst, dan zijn daar nogal eens diepe breuklijnen zichtbaar. De vraagstelling is dan bijvoorbeeld: is er wel plaats voor de evangelicalen in onze PKN? Alle karikaturen komen in Woord en Dienst voorbij: van happy-clappende naïevelingen tot degenen die de oorlog in Irak en Afghanistan op touw zouden hebben gezet. Met name Op Goed Gerucht, ooit gestart als een beweging die een nieuw en positief elan in de kerk wilde brengen profileert zich al meer als een tegenbeweging en laat geen middel onbenut om te suggereren dat onze kerk ziel en zaligheid verkwanselt zodra er ruimte wordt gegeven aan deze verderfelijke evangelicalen. Ze delen nog liever, overigens ongevraagd, het bed met de steile orthodoxen in een dampende liaison en melden daarbij dat er voor méér dan die twee geen plaats is in de echtelijke sponde die PKN heet. 

Onze kerk bevindt zich in een situatie waarin nogal wat beeldvorming optreedt. Dat is verschrikkelijk jammer. Want al beeldvormend bouw je verrekt slechte bruggen. En als er iets zou moeten gebeuren dan is het het bouwen van bruggen tussen onderscheiden groepen. Dat evangelicale theologen niet allemaal van die onbenullen zijn waarvoor ze doorgaans worden versleten wil ik u laten horen uit een intrigerend boek van een engelse theoloog Graham Tomlin 'The provocative Church' in het nederlands vertaald als: "Een Kerk die prikkelt". 

Graham Tomlin was theoloog in Oxford, maar is naar Londen gegaan en heeft daar een theologisch instituut gesticht ter ondersteuning van Holy Trinity Brompton Chrurch, zeg maar: de thuishaven van de beroemde -en ten onzent vaak beruchte- Alpha-cursus. Zodanig berucht dat de PKN een eigen in mijn ogen wel bedenkelijke variant heeft omarmd: 7plus I geheten
. Tomlin probeert in zijn boek de aandacht bij christenen te verleggen van de vraag naar de juiste ideeën naar de volgende specifieke vraag: in hoeverre worden levens in de christelijke kerk wérkelijk veranderd? Hij wijst daarbij op het koninkrijk en legt dan uit dat de term 'basileiei tou theou' niet betrekking heeft op een rijk, dat nog komen moet, dat nog uitstaat; een rijk dus dat in deze geschiedenis geen plaats kan hebben maar zich buiten de grenzen daarvan zou bevinden: utopia. Een rijk dus waarop we uitsluitend biddend moeten wachten. Nee, 'Basileia tou theou' heeft in zijn opvatting betrekking op het koning-zijn van God. Nu. 

Het is meer koningscháp dus, dan koninkrijk. En als het dat is, dan zou in het leven van die mensen die zich onder dat koningschap willen en durven voegen iets te merken moeten zijn. Dan onttrekken zij zich aan alle machten die zich als koning of heerser over hen opwerpen. Niet bij wijze van idee, dat ook, maar vooral reëel en praktisch. Ik citeer een paar zinnetjes uit dat boek: "Het is dus mogelijk om het eens te worden over de centrale plaats die het koninkrijk voor Jezus innam. Het is echter nog iets anders om dan precies te bepalen wat het koninkrijk is. Om daar achter te komen, is het belangrijk om ook achter Jezus terug te gaan. Zoals de meeste dingen die Hij zei, was het koninkrijk niet een idee dat hij uit de lucht plukte. Dit spreken had een lange en complexe voorgeschiedenis in Israëls verleden. Het had het hart en de hoop van het volk waartoe Jezus behoorde vormgegeven en kan buiten deze context niet begrepen worden. Toen Jezus aan zijn laatste zeer publieke levensjaren begon, wachtte Israël al heel lang op Gods komende koninkrijk. Als zij over deze hoop spraken, bedoelden de Joden van de eerste eeuw niet het einde van de geschiedenis en evenmin een leven na de dood. Integendeel, het koninkrijk van God was duidelijk een aards, politiek concept.”
 

Ik denk namelijk dat een uitzicht op een leven na de dood, behalve dat dat troosten kan, ook het gevaar in zich heeft van een escape te zijn. Begrijpelijk en terecht dat mensen die niet veel op hebben met evangelikalen en die -naar nu blijkt ten onrechte- menen dat evangelikalen het nergens anders over kunnen hebben, daar protest tegen aantekenen. Maar zij vergeten daarbij wellicht wat snel dat een koninkrijk van vrede en gerechtigheid -als dat wordt geprojecteerd aan het eind van de wereldgeschiedenis- even ideëel en mogelijk even escapistisch is! Het erge daarvan is niet de troost die het biedt maar de schade die het berokkent aan het koningschap van God, en de lippendienst die ermee wordt bewezen aan de zittende macht. 

Kerkafbouw
Daar heeft de kerk dus een groot probleem. Omdat het zo achteruit kachelt met de PKN. Ik ken de landelijke trends niet, maar in Drachten loopt het ledenaantal in een gestage opvallend rechte lijn terug. Die lijn is kaarsrecht. Maar er zijn kerkgebouwen verkocht; er is er één nieuwe kerk gebouwd; er is een fusie geweest; er is een Nieuwe Bijbelvertaling uitgekomen die tot de best verkopende boeken in Nederland behoort; en toch zit bij ons nergens een bultje of een deukje in de grafiek van de teruglopende ledentallen. Een gestage, rechte, blijkbaar niets ontziende lijn. Dat geeft in de kerk iets moedeloos. Niet zozeer onder gemeenteleden, maar vooral onder kerkenraadsleden. En die stralen dat ook uit, vind ik. En zo wordt dat troostende van die escape, wellicht onbedoeld, tot de core business van de kerk. In plaats van er nu tegenaan te gaan, maatschappelijk, is de kerkelijke bedrijvigheid er vooral één waar verkondigd wordt dat later alles wel beter zal worden. 

Daarnaast is het meest besproken agenda-punt het niet ingevuld kunnen krijgen van de vacatures, wat naar mij idee minder bevreemding wekt dan logisch zou zijn. 

China
Daarnaast ken ik de bewegingen in de wereldwijde christelijke kerk niet maar ik maak op uit wat ik erover lees dat het er daar anders aan toegaat. De wereldkerk groeit als kool. Regelmatig wordt gevierd dat de PKN wereldwijd gelukkig nog -of wéér- best wat voorstelt. De oud secretaris Bas Plaisier
 zit nu in China om daar te onderzoeken wat de PKN voor de Chinezen kan betekenen. Waarom niet andersom, die vraagstelling? Want ik voorzie dat het niet zo lang duurt, of men komt hier uitleggen dat een al te sterk doorgevoerde verlichting in ons denken ons verblind heeft voor de wezenlijke vragen waar een christelijke gemeente voor staat. 

Wezenlijk vind ik dat we geen woordenstrijd moeten voeren, zoals Paulus zegt. En zeker geen woordenstrijd die niet nuttig is. En ik begrijp dat als volgt: een woordenstrijd die met name de armen niet helpt. Een woordenstrijd die verhindert dat de armen zich los dénken, maar dat niet alleen, ook verhindert dat zij zich concreet los máken van onderdrukkende structuren. 

Ondertussen gebeurt dat misschien toch wel, elders in de wereld inmiddels. Niet dankzij de westerse kerk maar meer ondanks. En komen we als PKN helemaal achteraan te staan. Dat is niet erg. Erg is het wanneer de PKN blijft denken dat ze niet alleen in de Nederlandse samenleving, maar zelfs wereldwijd een factor van betekenis zou zijn. Die tijd is reeds lang voorbij. 

Want ik sluit af met een woord van Pater Van Kilsdonk: “Het is hopeloos gesteld met de kerk maar niet ernstig.”

� Zie: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands Protestantisme deel 6, pag 145vv


�Dat is de opvatting dat het Oude Testament, en daarmee ook het Nieuwe Testament geen religie preekt of verkondigt, maar religie bestrijdt. De God van de bijbel is een anti-religieuze God, en de stem van de bijbel is niet de stem van onze westerse cultuur maar een vreemde Joodse stem binnen onze cultuur.


�De bekende Zeeuwse PKN-predikant die een boekje schreef over God die niet bestaat, en nu met een tweede boekje komt over Jezus, waarover niet alleen de kerk maar ook de bijbel jokkebrokt.


�"Waarom niet wat atheïstischer nog?" in: In de Waagschaal, 23 februari 2008 


�Post-doctorale opleiding aan het Nederlands Instituut voor Logotherapie en Existentiële analyse te Zwolle


�Vorming en Toerusting werd in 2010 omgedoopt in Vorming en Verdieping


�Voorganger van Saddleback Church.


�Rick Warren gaat daarin dus een heel stuk minder “ver” dan de officiële leer van de PKN, neergelegd in de protestantse belijdenisgeschriften, die leert dat ziekte en armoede van God afkomstig zijn.


�"PKN-cursus is eenzijdig en onprotestants" in: CV-koers oktober 2007 


�Een Kerk die prikkelt, Graham Tomlin, Kampen 2008, pag 46v. Naast Graham Tomlin zou ik talloze evangelicale theologen kunnen noemen die veel progressiever zijn dan de meesten in de PKN denken. Ik noem hier: Brian Maclaren, Tony Campolo, Shane Claiborne, Rob Bell, Peter Rollins. Zij inspireren mij.


�De voorganger van de huidige secretaris van de PKN: Arjen Plaisier





